SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupenej advokiatom JUDr. Marekom Hudecom, Lazaretska 23, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav garantovanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 Ek 72/2017 z 24. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 15. aprila 2018 doruéena staznost
I (dalej len ,staZovatelka®), ktorou sa domahala zruSenia v zahlavi
oznacen¢ho uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®)
s tvrdenim, Ze nim doglo k zasahu do jej zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) spOosobom, Ze aj naprieck materialnej

nevykonatel'nosti (nezrozumitel'nosti) exeku¢ného titulu okresny sud exekuciu nezastavil.



2. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, ze 16. februara 2018 z rovnakych dovodov
opatovne poziadala exekucny sid o zastavenie exekucie, ale o tomto ndvrhu eSte nebolo
rozhodnuté, a ze 22. februara 2018 podala ustavnu staznost’ aj proti exekuénému titulu —
neodkladnému opatreniu, o ktorej ustavny sud kona pod sp. zn. Rvp 384/2018, lebo je

z pohl'adu ucastnikov konania sporna interpretacia pojmu ,,lava strana pozemku*.

3. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom st'aZznosti a napadnutym rozhodnutim
okresného sudu dospel k zaveru, Ze ide o navrh scCasti nepripustny a scasti zjavne

neopodstatneny, pretoze jej zrete'ne chyba ustavnopravny rozmer.

4. Najskor treba uviest, ze v exekucnom konani mé& povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré mdze vyuzit vtedy, ak v natenom
vykone sudneho rozhodnutia sa podla jeho nazoru vyskytni absolutne alebo relativne
prekazky dalSieho postupu sudneho exekuatora, ku ktorym moéze patrit aj tvrdenie
stazovatel’ky, Ze je spornd interpretdcia pojmu ,,lavd strana pozemku®, ktord ma uvolnit’
pre opravneného, na zdklade neurcitého exekucného titulu, ktory tieZ urobila predmetom
ustavnopravneho prieskumu. K takym prostriedkom patri aj navrh na odklad exekucie podl'a
§ 61lh — § 61 Exekucného poriadku do rozhodnutia ustavného sudu o ustavnosti
exekucného titulu, ¢i opakovany ndvrh na zastavenie exekucie, ktory povinna stazovatel’ka
aj vyuzila. Ich podstatou vSak je, ze o nich nerozhoduje ustavny sud, ale exeku¢ny sud,
preto ustavny sud respektujuc zasadu subsidiarity sa musel zdrzat' zdsahu do napadnutého

uznesenia okresného sudu.

5. Ustavnému sudu neprislacha uloha interpreta podustavného prava a zasadne sa
v tomto ohl'ade zdrzuje zasahov do Cinnosti vSeobecnych sidov. Vynimku z tejto zdsady
predstavuji iba pripady, kedy by interpretacia trpela takymi vyznamnymi vadami
(chybami), Ze by bola sposobila zasiahnut’ aj do prav na ustavnej Urovni, napr. pokial’ by
interpretacia vykazovala znaky svojvole. O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo, Co

vlastne uznala aj stazovatel’ka.



6. Celkom zjavne neopodstatnenou je namietka staZovatel'ky tykajica sa
,rozsudenia® odliSnych interpretacii Ucastnikov konania pojmu ,lava strana pozemku®,
s ktorym stazovatel’ka neustdle polemizuje. To totiz patri do ,,skutkovej problematiky
situacie®, ktord musi vyrieSit exekucny sud v ramci vecne prilichavého a rozumného
vysporiadania posudzovaného prdvneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, a nie ustavny

sud.

7. Z uvedenych doévodov ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh zjavne neopodstatneny a s¢asti ako navrh nepripustny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



